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Odpowiedz na uwagi do mojego artykulu

Dzigkuj¢ za zainteresowanie moim artykutem pt. Determinanty salda rachunku obrotow
biezgcych Polski (Kuziemska-Pawlak 2018). Lektura tekstu M. Holko skfania mnie jednak
do ogdlnego wniosku, ze jedynie cze$¢ przedstawionego komentarza odnosi si¢ bezpo-
Srednio do mojego artykutu. Uwagi krytyczne do réwnania regresji oraz wynikajacych
z niego zalecen dla polityki ekonomicznej zawarte sa w trzeciej czesci tego opracowania.
Dwie pierwsze czgéci objasniaja ksztaltowanie si¢ salda bilansu handlowego (a nie salda
rachunku obrotéw biezacych bedacego przedmiotem mojej analizy), a powotane przy-
ktady empiryczne odnosza si¢ przewaznie do do§wiadczen innych krajow niz Polska (np.
Korei P1d. i Finlandii). To sugeruje, ze tekst M. Holko stanowi raczej materiat na petno-
wymiarowy, samodzielny artykul naukowy anizeli polemike z moim artykulem. Ponizej
ustosunkuje si¢ do wybranych, w mojej opinii najistotniejszych, uwag do mojego artykuiu
zawartych w tym opracowaniu.

Po pierwsze, chciatabym podkresli¢, ze zmienng objasniang w moim badaniu jest sal-
do rachunku obrotéw biezacych w relacji do PKB. Saldo rachunku obrotéw biezacych
mozna analizowa¢ z dwdch perspektyw: a) statystyki bilansu ptatniczego, tj. traktujac
saldo rachunku obrotéw biezacych jako sume salda obrotéw towarowych, salda ustug,
salda dochoddw pierwotnych oraz salda dochodéw wtdrnych, b) z perspektywy tozsamosci
makroekonomicznej, zgodnie z ktorg saldo to jest réznicg oszcz¢dnosci i inwestycji. Wigk-
szo§¢ rozwazanych przeze mnie zmiennych wplywa na relacj¢ salda rachunku obrotow
biezacych do PKB poprzez wplyw na stop¢ oszczednosci i stope inwestycji.

Ponadto, w §wietle otrzymanych przeze mnie wynikow, nie jest prawdziwe stwierdze-
nie, ze ,,zblizanie si¢ polskiego PKB per capita do niemieckiego powodowalo pogarszanie
salda rachunku biezacego”. Przypomne, ze zgodnie z uzyskanymi przeze mnie wynikami,
w reakcji na wzrost relacji realnego PKB per capita w Polsce do realnego PKB per capita
w Niemczech saldo rachunku obrotéw biezacych w relacji do PKB w Polsce wzrastato.
Whiosek ten jest zgodny z wynikami badan empirycznych innych autoréw (np. Brissimis
iin. 2010).

Przyznajg, ze wSrdd zmiennych objasniajacych w moim modelu nie byto mi¢dzyna-
rodowej pozycji inwestycyjnej netto. W réwnaniu regresji uwzgledniono jednak naptyw
zagranicznych inwestycji bezpoSrednich do Polski w relacji do PKB, ktoéry ma wplyw na
ksztaltowanie si¢ migdzynarodowej pozycji inwestycyjnej netto. Dodatnig zalezno$¢ mig-
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dzy saldem rachunku obrotéw biezacych w relacji do PKB i poczatkowa miedzynarodowa
pozycja inwestycyjna netto w relacji do PKB zidentyfikowatam w innym badaniu (Kuziem-
ska-Pawlak, Muck 2019; Kuziemska-Pawlak, Muck 2020).

CzeSciowo podzielam zdanie autora polemiki, ze wprowadzenie do rOwnania salda
rachunku obrotéw biezacych w relacji do PKB miernika otwarto$ci kraju na wymianeg
mi¢dzynarodowa skonstruowanego jako udziat sumy eksportu i importu towaroéw w re-
lacji PKB moze budzi¢ zastrzezenia. Biorac jednak pod uwage udzial Polski w mi¢dzyna-
rodowym procesie fragmentaryzacji produkcji w ramach globalnych tancuchéw wartosci
(global value chains — GVC), uwzglednienie tej zmiennej w analizie regresji wydaje si¢
warte rozwazenia. Ponadto chcialabym zauwazy¢, ze zmienna ta jest czesto wykorzysty-
wana w literaturze na temat determinant salda rachunku obrotéw biezacych (por. np.
Ca’Zorzi i in. 2012).

Odpowiadajac na krytyke uwzglednienia w rownaniu opdZnionej zmiennej obja$nia-
nej, chcialabym zaznaczyé, ze opdznione saldo rachunku obrotéw biezacych w relacji do
PKB jest jedng z kilku, a nie jedyng zmienng w modelu. Zabieg polegajacy na wiaczeniu
opdznionej zmiennej endogeniczne;j jest czesto wykorzystywany w praktyce modelowania
ekonometrycznego. Dzieki niemu uwzglednia si¢ dynamiczny charakter zjawiska i unika
si¢ problemu autokorelacji skfadnika losowego.

Na koniec chciatabym podkresli¢, ze uwzglednienie postulatu dotyczacego zdezagre-
gowanego (sektorowego) podejScia do salda handlu zagranicznego wymagatoby zupeinie
odrebnej analizy. WartoSciowg analizg w tym zakresie moze by¢ analiza ujawnionych prze-
wag komparatywnych (por. np. CieSlik 2000).

Nie chce rewanzowac si¢ uwagami krytycznymi do tej czedci tekstu M. Holko, ktora
nie odnosi si¢ do mojego artykutu, cho¢ takowe uwagi mozna by roéwniez sformutowaé
w ramach dyskusji naukowej nad zagadnieniem czynnikdéw okreslajacych saldo handlu
zagranicznego lub szerzej — saldo rachunku obrotéw biezacych.

Tekst wplynal: 7 sierpnia 2020 r.
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